MESTO BANOVCE NAD BEBRAVOU

Namestie I. Stira 1/ 1, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Su. 161/2778-VV/2024 diia: 20.03.2024
Vybavuje: Ing. Porubska 038/7629 122

VEREJNA VYHLASKA

Vec: Dorucenie Upovedomenia o podani odvolania neznsmym uéastnikom konania
podla § 26 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 71/1976 Zb. o spravnom konani.

Mesto Banovce nad Bebravou ako vecne a miestne prisluiny stavebny trad podl'a § 117
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom plédnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov /d’alej len ..stavebny zakon™/ vykondvajuci preneseny vykon $tatnej spravy podla
§ 5 pism. a) zdkona ¢&. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre uzemné pldnovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskorich predpisov vo veci navrhu
na vydanie kolaudaéného rozhodnutia pre stavbu ,,Nadstavba rodinného domu — pristavba
gardaze* na pozemkoch parciel KN-C & 2994, 295, 296 v katastrdlnom tvizemi Horné
Ozorovce v meste Banovce nad Bebravou podaného navrhovatelom Jozef Pavlech a manz.
Anna, Otrhanky 98, 956 55 Vel’ké Chlievany dna 05.08.2011, prerokovalo navrh
navrhovatela v kolauda¢nom konani a po preskumani vietkych skutoénosti a predloZenych
podkladov podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani /spravny
poriadok/ vydalo Rozhodnutie o zastaveni kolauda¢ného konania pod &. Su. 161/1277/2024
zo dia 09.02.2024. Dita 29.02.2024 bolo stavebnému uradu dorucené odvolanie Gcastnitky
konania p. Anny Pavlechovej, Otrhanky 98, 956 55 Velké Chlievany voéi vydanému
rozhodnutiu. Stavebny tdrad v stlade s ustanovenim § 56 zdkona & 71/1976 Zb. o spravnom
konani o podani odvolania upovedomil vsetkych wQastnikov konania listom pod &. Sii

161/2778/2024 zo dita 11.03.2024 a vyzval ich, aby sa k tomuto odvolaniu vyjadrili.

Dia 20.03.2024 bola stavebnému uradu vratena zéasielka adresovand do vlastnych rak
Gcastnikovi konania p. Jozefovi Pavlechovi, Otrhanky 98, 956 55 Vel'ké Chlievany z dovodu,

7e adresat zomrel.

V stlade s ustanovenim § 26 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa toto

oznamenie neznamym zakonnym dedi¢om po zosnulom Jozefovi Pavlechovi, naposledy
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trvale bytom Otrhinky 98, 956 55 Vel'ké Chlievany doruéu je verejnou vyhliskou
apodla § 26 ods. 2 spravneho poriadku musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabulj
mesta a sadasne inym spésobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaéi, rozhlase alebo na

internetovej stranke mesta, Posledny deti tejto lehoty je diiom dorucenia,

Sticasne stavebny trad Ziada aj Obec Otrhinky o Zvereinenie na Uradnej tabuli obce
v mieste, ktoré bolo poslednym miestom trvalého pobytu uvedeného ticastnika konania
a potvrdenie o zverejneni tymio Ziada zaslat Spét’ spravnemu organu, tj. Mestu Bénovee nad

Bebravou ako vecne a miestne prislu§nému stavebnému grady.

Ing. Robert GaSparik
primator mesta

Na dradnej tabuli mesta:

Vyvesené da ... Zvesené dia ...

peciatka a podpis
opravnenej osoby

Prilohy: - Upovedomenie o podani odvolania vydané mestom Banovce nad Bebravou pod &,
Su. 161/2778/2024 zo dia 11.03.2024 spolu s prilohou (képiou podaného odvolania
evidovaného pod &. 161/1968/2024 7o dia 29.02.2024 podaného p. Annou Paviechovou)
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MESTO BANOVCE NAD BEBRAVOU

Namestie L. Stiira 1/1, 957 01 Binovce nad Bebravou

Cislo: Sq. 161/2778/2024 dria: 11.03.2024
Vybavuije: Ing. Porubsks 038/7629 122

Vec: Upovedomenice o podani odvelania

Upovedomujeme Vis ako ucastnikov konania vo veci navrhy na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia pre stavbu ,,Nadstavba rodinného domu - pristavha garaze” na pozemkoch
parciel KN-C 294, 295, 296 v k. 1. Horné Ozorovece v meste Bénovece nad Bebravou
podaného diia 05.08.2011 navrhovatelom Jozef Pavlech a manz. Anna, Otrhdnky 98, 956 55
Velké Chlievany, e utastnicka konania Anna Pavlechova, Otrhanky 98, 956 55 Velké
Chlievany podala diia 29.02.2024 (datum dorucenia podaného odvolania mestu Bdanovee nad
Bebravou) odvolanie proti rozhodnutiy mesta Banovee nad Bebravou, ako vecne 3 miestne
prisludného stavebného viradu podla § 117 ods. 1 zikona &. 50/1976 Zb. o tYzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov /dalej len wStavebny zakon/
vydaného pod &. Su. 161/12772024 zo dia 09.02.2024, ktorého kdpia tvori prilohu k tomy
upovedomeniu.

Zarovefi Vds v zmysle ustanovenia § 56 zdkona & 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
vyzyvame, aby ste sa k tomuto odvolaniu vyjadrili. Vage vyjadrenie Je potrebné najneskér do

nad Bebravou, Nam. L. Stira 171, 957 01 Bénovce nad Bebravou, alebo ho v tejto lehote
moZete uviest' osobne do zépisnice na tunajSom stavebnom trade v Béanovciach nad Bebravou
/ul. Farské 3, 957 01 Banovee nad Bebravou, 1. posch., ¢. dv. 101/ pocas strankovych dni /PO
- PI.

V stlade s § 57 ods. 2 zikona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov Vas upovedomujeme o tom, Ze VaSe odvolanie bude predloyend odvolaciemu
orgéanu.

Ing. Rébert Gasparik
primator mesta

Priloha: - képia podaného odvolania evidovaného pod;
- €. 161/1968/2024 zo dfia 29.02.2024 podané Annou Pavlechovou

Doruéi sa:

1. navrhovatel’: Jozef Pavlech, Otrhanky 98, 956 55 Velks Chlievany
vlastni¢ka susednej nehnutelnosti:

2. Alica Dubcova,
projektanti:
Ing. Milan Maretta,
Ing. Jan Minarovig,
Ing. Andrea Pilchova,
Ing. Miroslav Mikus,
Ing. Miroslava Mikugova,
Ing. Dezider Csenky,
spis
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Anna Pavlechovg,
Cislo : $G.161/1277/2024
Dila: 28.2.2024

Mesto Banovce nad Bebravou
Nam. &', Sttira 1/1
957 01 Banovce nad Bebravou

| Mestsky i :
, Y urad v Banoveiach nag Bebravoy,

Kan.eférfar'vf‘“ kontakty /

Ii'Dné dia: 78 027 2024

- //,z/

Vec: Odvolanie na zastavenie kolaudaéného konania stavby:
»Nadstavba rodinného domu —pristavba gardie

a rozhodnutia zo dfia 21.9.2023 Cislo: St. 1810/23520/2023 o prerugeni kolaudaéného
konania vo veci samej.

Mesto Banovce nad Bebravou ném diia 28.9.2023 dorucilo rozhodnutie o prerudeni konania,
v ktorom nam ulofilo dopinit podklady pre kolaudaciu.

1/ Na zéklade uznesenia Krajského stidu v Trené&ine &, 115/7/2013-56 zo diia 21.5.2013, siid
nariadil stavebnému tradu v Banovciach nad Bebravou Mdorucit navrhovatefke Gastnicke
konania Alici Dubcovej préavaplatné kolauda#né rozhodnutie &islo - Viyst. 617/1852/2012.

Uznesenie krajského sidu ndm stavebnikom bolo dorudené z dévodu pribratia Géastnikov
konania.

Nebolo ndm umoZnené sa vyjadrit na konani na krajskom sude v Trenéine. Vyjadril sa len
prvostupfiovy stavebny drad , Ze konal podla zdkona.

V Zalobe spis .znacka : 115/7/2023 vo veci preskiimania rozhodnuti vo vyjadreni OVBP 2013 -
451/987-2/Km 10.4.2013 na krajsky stid v Trenéine v Zalobe uvddza na 2 a 3 strane vyjadreni
zo Zalobnych névrhov ,, Podfa nasho nazoru nejde o ochranu pred nezakannym zdsahom
spravneho orgénu podfa §250v 0.5.P, ked%e nedoslo k nezakonnému zasahu spravneho
Organu” .V situdcii ked prislusny vieobecny siid podfa 5 250 0.5.p af bez ndvrhu priberie uznesenim do
konania uéastnika spravneho konania ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru¥enim sprévneho
rozhodnutia dotknuté a je v silade s po3indavkou vyplyvajicou z 146 ods, 1a &l 480ds. 2 dstavyadl. 6. 1,
dohovoru , ¥e tento siid nariadi pojednévanie, na ktoré riadne predvold tulastnikov a no ktorom takémuto
Udastnikovi poskytuje priestor na zaujatie jeho stanoviska k Zalobe,

Iba takymto postupom prislu$ného vieobecného siidu méie byt v konani v rdmci
spravneho stdnictva zachované pravo jeho t&astnikov na stidnu ochranu, spravodlivé stidne
konanie a pravo na prerckovanie vecivich pritomnosti, Ti pravo vyjadrit sa ku vietkym
ddkazom,

Nam, ako vlastnikom stavby nebolo umoZnené na stde sa vyjadrit ani odvolat, & moZnym
zruSenim nebudl dotknuté nase dobromysefne nadobudnuté prava podla § 65 ods. 3.
spravneho poriadku.



odvolacom konani je inZtitut urceny na ndpravu nezakonnych rozhodnuti a to ich zrufenim
alebo zmenou, 73 stéasného re3pektovania dobromyselne hadobudnutych prav iéastnikoy.
V naom pripade sa jednalo o pravoplatné kolaudagné rozhodnutie,

Utastnitka konania Alica Dubcovi si uz dostatoéne uplatnila Svoje namietky, s ktorymi sa
spravne orgény riadne Vysporiadali a pravoplatne rozhodli.

1/" Zmena stavby pred dokonéenim "
2/ ,,0bnova konania podas vystavby”
3/* Stidne uznesenig”

Uvedené procesné pochybenie je vadou, ktord malz vplyv na zikonnost rozhodnutia.
(6250 ods. 3 0.5.p.)

V uznesenj okresného sidu v Banovciach nad Bebravou zo dfa 18.10.2011, ¢ k.
5C/134/2011 - 70 » Sd zamietol predbesné Opatrenie o ktoré Fiadala ucastnicka konania
Alica Dubcovi.

Okresny sid v uzneseni uvadza, e navrhovatelka Ziada zastavit stavebng prace a nasledne
kolaudaéné konanie. Ealobkyﬁa podala odvolanie na Krajsky std v Trentine 19Co/333/2011
70 dia 6.12.2011 » ktory potvrdil rozhodnutie ckresného stdu. Najvy3si sid SR uznesenie
Krajského sadu €.k.115/5/2013-56 zo dfia 26.3.2013 takties potvrdil.

Std mal zato, 3e navrhovatelka neosvedtila potrebu dofasnej dpravy pomerov
ucastnikov, prigom nije je moiné predbeinym opatrenim zakdzat odporcom vykongvat’
akékolvek stavebné prace, kedZe maju pravoplatné stavens povolenie,

Zaroveri sa domahala » aby sad uloZil Mesty Bdnovce nad Bebravoy povinnost zdriat sa
pokratovania v kolaudaénom konani stavieb — »Nadstavba rodinného domu apristavba
garaZe a murovaného oplotenia” . D'a]ej uviedla, Ze v désledky tienenia susednej stavby
a nedostatku svetla sa zniZuje hodnota jej rodinného domu.

Dalej sad uviedol, 7e postup stavebného tiradu v kolaudaénom konani je upraveny v
stavebnom zékone a v spravnom poriadkuy a nie je v pravomoci sidy » aby stavebnému Grady
mohol nariadit predbeiné opatrenie » ktorym by mu zakdzal pokracovat v kolaudagnom
konani, nakolko tito prdvomoc sdu nevyplyva z ustanovenia § 7 Os5p. Z uvedenych
dévodov vyhodnoti| okresny sid navrh navrhovatelky na nariadenie predbeiného
opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny, a preto ho zamietol.

-2013-44/69-1 Ka spravny organ mal vychidzat zo skutkového prévneho stavuy, ktory tu bot
v Case vydania pravoplatného rozhodnutia,

Nevenoval nilesitg pozornost vwdanému rozhodnutiu Brvostupfiovym orgdnom vo vztahy
k aplikdcii pravnej Gpravy ustanovenej v § 65 spravneho poriadku na_posudzovanii vec,
Podta § 65 ods. 1.2, 3.sprévného poriadky rozhodnutie, ktoré fe privoplatné, mose
z vlastného alebo iného podnety preskamat Spraviny organ najblisie vy3dieho stupfia
nadriadeny _sprivnemu organu, ktory rozhodnutie wydal. Pri zrudeni , alebo zmene
rozhodnutia _je povinny dbat na ochranu dobromyselne nadobudnutych priv. pri

preskimavani rozhodnutia vychadza spravny Organ s pravneho stavy g skutkovych okolnost




v Case vydania rozhodnutia. V zdujme zachovania stability pravaych vzfahov zaloZenych
rozhodnutim, zékon vylu€uje zmenu alebo zrugenie rozhodnutia.

Preto neméie zrusit alebo 2menit pravoplatné rozhodnutie . ak sa po jeho vydani dodatoéne zmenili

rozhodujice skutkove okolnosti , z ktorych pdvodng rozhodnutie vychddzalo. Podia § 67 spravneho
poriadku_rozhodnutie | ktervm sa dfastnikovi konania _dal sthlas na obdianskoprévny alebo
pracovnoprdvny ukon, alebo sa rozhodlo o veci_osobného stavy . Nemoino_mimo odvolacieho
konania zru3it alebo zmenir . ak dcastnik konania nadobudot préva dobromyselne . Vtomto pripade
nie_je _splnené. Zivm dradnym postupom by sme boli _ukrdteni na hmotnoprdvnych, alebo
procesnoprdvnych prévach. Teda Spravne konanie _sleduje .aby bola zaistend sprivna aplikdcia
hmotného prdva ,aby rozhodnutie Vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alepo zrusujt; konkrétne prava
a4 povinnosti ,bolo v siilade s hmotnym prévom.

Nezakonnost rozhodnutia teda musela existovat u? v gase vydania pravoplatného
rozhodnutia. V tomto pripade prieskumu rozhodnutia nepostupoval odvolaci organ v stlade
S pravnou Upravou ustanovenou v § 65 sprdvneho poriadku. Zakladnym predpokladom
vydania kolavdaéného rozhodnutia je zistenie , Ze predmetna stavba bola realizovana
vsulade zo stavebnym povolenim, resp. v siilade s dodatotnym povolenim a zmeny stavby
pred dokontenim. Rozhodnutie o zmene stavby pred dokonéenim je pravoplatné,

Stavebny drad sa myli ked' tvrdi, Ze bolo zrugené. Bolo zamietnuté v rozsahu o predi¥enie
lehoty na dokonéenie stavby o ktorii sme Fiadali.

Stavebny (rad sa vysporiadal v tomto rozhodnuti aj s ndmietkami Géastnitky konania Alice
Dubcovej ,ktoré si uplatnila v uréenej lehote.

Stavebny drad jej ndmietky zamietol a oddvodnil.

Utastnictka konania sa na“ rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokonéenim” neodvolala
a tym nadobudlo privoplatnost 5.10.2011.

Stavebny drad ustanovil znalca ing. Igora Niku a zaZal znovu konanie” o zmene stavby pred
dokoncenim”. Postupoval na zaklade nespravneho vykladu pravnej normy ustanovenej v
§ 65 ods.2 spriavneho poriadku.  Po vzniku pravoplatnosti uZ nie je mozné konanie
opakovat, alebo v fiom pokragovat. Podla § 250b ods. 10.5.p. Zaloba sa musi podat do dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial osobitny
zékon mneustanovuje inak. Zmetkanie lehoty nemoino odpustit. Vzhtadom k vyssie
uvedenému ide o skutocnost podmiefiujicu zdkonnost vydaného rozhodnutia.

Prévoplatnost mdé dve strnky. Materidinu a formdinu. V skutofnosti ide o materidinu g formdinu strdnku
pravoplatnosti rozhodnutia. Prvé sq zvéicSa chdpe ako zdviznost rozhodnutia » jeho povinné , a preto zévizné
pdsobenie na vziahy , ktord si predmetom rozhodnutia, k$m formding strdnka pravoplatnosti spotiva v
nenapadnuteinosti  a nezmenitelnosti . Z toho wplyva zdkaz  konat eite roz viej istej veci — zdsada
litispendencie — nie je mosné rezhedevat, ani viest konanie vo veci o ktorej je uZ pojedndvané, & us yu totefného,
alebe iného sprivneho organu. Formdinu strinku pravoplatnosti vyjadruje zdsada ne bis in idem / nie
dvakrdt o tej istej veci/, Zdkaz konat dvakrat o tej istej veci zabezpeluje prekGika rei iudicatae, zdsada zékazu
veci rozhodnute;.

Ci je prévoplatné rozhodnutie v rozpore s prévom, musi byt zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zruienim.,
To predstavuje potrebu objasnit vietky skutotnosti a okolnosti rozhodné pre posudenie
veci. Zabezpetit potrebné skutkové zistenia a ties stanoviskd Gcastnikov k tymto zisteniam
ako aj organu, ktory preskiimavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemoineo zruSenim
rozhodnutia posunit do pévodného konania aat tam zistovaf, & skutofne dodlo alebo
nedoslo k poruSeniu zdkona, ak ano, & verejny ziujem prevySuje nad zdujmom
dobromyselne nadobudnutych priv Géastnika konania, podfa § 65 o0ds.3 spravneho
poriadku. Vtomto pripade je sprdwny organ povinny dbat na achranu dobromyselne




nadobudnutych prav. Ndm, ako vlastnikom by zastavenim, alebo zruSenim kolaudagného
konania vznikla nendvratna hmotns ujma. Vznikla by neplatnost vietkych uz dosial platnych
doloZenych podkladov a ddleZitych listin potrebnych ku kolaudatnému konaniu , ha ktoré
sme vynaloZili znacné finanéné prostriedky .

Nadstavba rodinného domu je od roku 2011 dokontens a obytné priestory zariadené.

Prvostupfiovy stavebny Grad sa v tomto konani nezaoberal Skodou, ktora by zastavenim
kolaudatného konania vznikla a ktor prevySuje verejny zdujem podfa § 65 spravneho
poriadku. Takyto postup odmietame.

Na krajsky stavebny trad v Trencine pri obnove konania 2011 prediofila Giastnitka
konania uZ v tom €ase ten isty posudok presinenia zo diia 2.9.2010 ktory vypracovala Ing.
irena Kreutzova . V fiom je uvedené, ?e uhol tienenia je 31,8°.Tento posudok presinenia dala
tfastnitka konania zhotovit bezprostredne potom ,ako pracovnici uloZili stre$ni krytinu
a hrebenaé v roku 2010.

Dria 31.3 2010, 19.8. 2010, 27.9.2010 pracovnici stavebného tradu vykonali $SD.

Ziadost o vykonanie $SD aj zo dia 30.9.2010 podala menovana za ugelom, & pracovnici
zhotovili spravne strechu podta schvaleného projektu. Na zdkiade vykonaného 3Zetrenia
vzmysle § 34 ods.5 spravneho poriadku nebolo zistena podstatné odchylenie sa od
projektovej dokumenticie a také pochybenie, pre ktoré sa neda pokratovat dalej
v stavebnych pracach . Nadstavba rodinného domu nebola ani zvnotra ani z vonku
dokoncend. Vykonatelné rozhodnutie bolo preskdmané Ministerstvom vniitra SR, aj Krajskou
prokuratirou v Trengine, Krajskym stavebnym dradom, Ministerstvom dopravy vystavby
a regionalneho rozvoja SR, zo dfia. 3.12.2012.

Vtomto Case podala ti¢astnitka konania ¥iadost na obnovu konania na Krajsky Stavebny
trad v Trenéine .Ten rozhodnutim zo dfia 15.7. 2011 €.K.-2011-233/1722-4/K n Ziadost
zamietol, prifom v zmysle § 62 spravneho poriadku uviedol, Ze nie st dévody na obnovu
konania. Na podporu svojho tvrdenia predloZila znovu posudok presinenia autorizovanou
inZinierkou Ing. frenou Kreutzovou, ¥e whol tienenia je 31,8°. Preto ako déastnitka
konania Ziadala aj S5D, aby zastavil stavebné prace. $SD znovu previedol merania, ale
pochybenie po premerani nezistil. Ufastnitka konania Alica Dubcovd vycerpala vietky
prostriedky k ochrane svojich priv, ktoré mala procesne k dispozicii u v spravnom konani
véitane namietok § 45 ods .4 a ods.5 § 6 ods. 2. ods. 4 vyhlasky £.532/2002 Z. z, v lehote
stanovenej stavebnym dradom.

Povaiujeme za potrebné uviest Ze sprivne organy sa namietkami nalezite vysporiadali
v rozhodnuti Vyst. 1669/4309/2011 a €K: KSU-2011-233/ 1722-4{Kn a Vyst.
617/1852/2012 nijaké nové relevantné namietky uZ G¥astnitka v administrativhom
konani neuviedla.

Pokial' ucastnitka konania namietala porugenie svojich procesnych prav po zruleni prvého
rozhodnutia stavebného fradu , treba uviest, Je po zrudeni prvostupifiového spravneho
rozhodnutia odvolacim spravniym orgénom sStento nezalal nové konanie, ale v konani
pokratoval opakovane podla § 68 pritom bol viazany pravnym nazorom odvolacieho organu
aj pravoplatnym rozhodnutim o ,,zmene stavby pred jej dokongenim™ § 59 ods, 3 spravneho
poriadku v spojeni § 140 stavebného zakona. Véas uplatnenymi namietkami Gcastnicky
konania sa stavebny drad znova opitovne zaoberal av zmysle § 61 ods. 1 druha veta
stavebného zikona ana nové ani opakované namietky Gcastnitky uZ nebolo moiné
prihliadnut, a to ani_ak by ich uplatnila.




opakované ndmietky Gastnitky konania teda nebolo moine prikliadnut apreto ak sa
odvolaci orgdn v rozhodnuti o odvolani s pdvednymi namietkami Ucastnitky podrobne
nevysporiadal nie je to dévodom ; aby zrusil rozhodnutie pre nepreskimatelnost
z nedostatku jeho dévadoy.,

Zakon neumoiiiuje spravnemu organu opakovat a konat s tym istym dfastnikom konania,
ktory uZ tie isté namietky raz podal a stavebny drad o nich rozhodof , zdkon mu
neumoziuje tieto neustéle rozSirovat.

V rozhodnuti o odvolani v Trencine zo dfia 10.10.2013 odvolaci organ neuvadza, 7e zikon
vylu€uje zmenu alebo zruZenie pravoplatného rozhodnutia sak by takymto postupom boli
vyznamne naruiené priava nadobudnuté dobromyselne. Podlz § 65 ods. 3 3 skutkovych
okolnosti v éase vydania rozhodnutia. Preto je nepripustné, aby prvostupiiovy stavebny
trad zastavil kolauda¢né konanie bez toho ,aby posudil & verejny zdujem prevysuje $kodu
nad dobromyselne nadobudnutym privom.

€i je nadstavba podkrovia v silade s projektovou dokumentdciou bolo posudzovand SsD.
Dodanim posudku odvolaci orgdn nepovolil Géastnitke konania A.Dubcovej obnovu
konania na zru$enie staveného povolenia a zastavenie stavebnych pric na nadstavbe
rodinného domu.

Ked' bola stavba rozostavana bolo rozhodnuté ,¢i je stavba postavens v sdlade so stavebnym
povolenim, pretofe na stavbu Fiadala G&astnitka 35D viac krdt, ktory po premerani a
preskimani nezistil pochybenie. 1o o skutofnost podmiefiujicy zikonnost vydaného
rozhodnutia.

Stavebny drad posddil skutodnd realizdciu stavby anam nariadil pred vydanim
»rozhodnutia zmeny stavby pred dokontenim“ zhotovit vyskové  zameranie
{elaborat)a zistil, Ze hreber strechy je o 17cm vy3si.

Novy posudok presinenia vypracovala ing. Miroslava Mikugovs PhD. Vtomto posudku je
hodnota uhla tienenia 29,5° ¢o je v silade z normou a tak stavebny drad zlegalizoval mali
zmenu. Stavebny trad nem3 oprivnenie spochybiiovat vysledky overenia insoldcie
a ekvivalntného uhla tienenia Z augusta 2011 autorizaéne overenym projektantom Ing.
Milanom Marettom.

Zdkladom rozhodnutia bolj vysledky geodetického zamerania a presinenia, ktoré
kore3ponduji zo skutotnostou prifom nadstavba r. domu bola v skutoénom prevedeni
pravoplatne skolaudovana 2012, Namietané odchylky od projektove] dokumentdacie bolj
zistené v rdmci Ustneho pojednavania spojeného miestnym zistovanim. Staveny trad vydal
uZivacie povolenie dfia 21.3.2012 ktoré nadobudio pravoplatnosta uviedol do kolaudatného
rozhodnutia nepodstatni zmenuy.

Odévodnenie rozhodnutia zo diia 9.2.2024 ¢.56.161/1277/2024 je vrozpore z vyrokovou
castou.

Zastavenie kolauda&ného konania spojeného zo zmenou stavby pred jej dokongenim
z dovodu zistenia »vady” (prekrotenia uhila tienenia 01°) je zmitotny aje Vv rozpore
s vlastnym pravoplatnym rozhodnutim »0zmene stavby pred jej dokonfenim” zo diia
24.8.2011.

Stavebny (rad uviedol, 7e nie sij ohrozené zaujmy spolocnosti, ani neprimerane obmedzens,
alebo ohrozené prava a opréavnené zaujmy Ucastnikov konania. § tymto ndzorom sa pravne



stotoZnil aj odvolaci orgin v odvolacom rozhodnuti, Nenariadil pPrvostupfiovému
stavebnému drady taky postup , aby zmenil 3 prerulil na niekolko rokov kolaudagné
konanie Spojené zo zmenoy stavby pred dokonéenim podla § 68 stavebného zakona.

V rozhodnuti 0" zmene stavby pred jej dokonéenim*, teda i8lo o skutognost podmiefiujicu
zakonnost kolauda¢ného rozhodnutia ,ktora mala podstatny vplyv na toto rozhodnutje.

Nebolo doteraz zrulené, je rozhodnuté 0 ukoné&eni celkovej lehoty vystavby a nemozno
dalej pokragovat s vynimkou uvedenych dokonéovacich prac.

Rozhodnutie o prerueni a zastaven kolaudaného konania nemalo byt vébec vydané, Je
Vv rozpore z vlastnym rozhodnutim zo diia 24.8.2011.

V uzneseni Krajského sudu v Trenéine €.115/7/2013-56 je uvedené vyjadrenie stavebného
tradu mesta Banovce nad Bebravou , %e Pri vyddvani kolaudagného rozhodnutia
postupoval stavebny Grad podta zakona, teda je v fozpore 2 rozhodnutim vydanym pod &,
S1.37/244352015 2o dia 8.1.2016 a Sd.1810/23520/2023 20 dia 21.9.2023 5 vyrokovou
€astou rozhodnutia zo dita 9.2.2024,

dohode stavebnika stavebného dozoru a projektanta,
V rozhodnuti odvolacieho organu v Tren&ine nje je uvedené , ako odstranit nedostatok

ale ¥e sajednd o nepodstatnd zmeny stavby. Tento pravny nizor stavebny trad vtomto

konani porusil a nepridrial sa zavizného stanoviska nadriadeného organu.

Jozef Pavlech ,G&astnik konania a majitel rodinného domu. 7 tohto dbvodu nie je v natich
sildch predkladat nove dohody a navrhy.

Vliste zo dita 19.2.2015 odpovede S, 37/1312/2015 mestu znalca Ing. igora Niky je
uvedené , e poziadavky normy STN 73080 pre posudzovany bod by nemuseli byt splnené uz

parametrov aéi posudzovang miestnost spliala normuy viase konania stavebného
povolenia. Mdme za to, e sme spinili zdkonom dané nale¥itosti 3 dopinenia pre kolaudaciu.



Sme presvedieni, Ze len v Bdnovciach nad Bebravou a v okolf g na sidliskdch nopr. Dubnitka , Sever,
Stred, st byty zatienené omnoho viac ako 17, ihiiénatymi stromami. sy viesnej blizkosti okien
obytnych miestnost! u? veln rokov./ Vid foto v prilohe/

overit a doloZit mnohymi podkladmi a Jotodokumentdcioy .

V rozhodnuti odvolacieho organu v Trenfine zo diia 10.10. 2013 na 4 strane uvadza, Fe

V silade s tymto zakonnym ustanovenim v suvislosti s moZnym vplyvom zmeny vysky
cke prava odvolatefky bolo ziroves; potrebné priznat postavenie
Gastnika konania ako odvolatelke a ako vlastniéke susedného pozemku stavby.

Toto rozhodnutie je podia § 59 ods.4 spravneho poriadku konefné a nemo3no sa_proti

nemu dalej odvolat’, Rozhodnutie o odvolani, ktorym s vec vracia na_nové rozhodnutie
a rozhodnutie nie je preskiimatelné sidom,

zo dfia 24.8.2011 &islo: Vyst. 1669 / 4309 /2011 » ktoré vydai prvostupfiovy stavebny drad
podla § 68 ods.2 3 nie ie vrozpore zrozhodnutim odvolacieho organu. Ty teda neporusil
zakon pretoze stavebny drad vtomto konani u¥ pravopiatne raz konal 8] zdotknutymi
organmi Stétnej spravy azo zndmymi Gastnikmi konania Zize aj s uCastni¢kou konania
A.Dubcovou a vysporiadal sa zo vietkymi namietkami.

Skutoénosti, ktoré existovali v fase rozhodovania sj teda mohla vtomto konani uplatnit.

predloZila vypracovany posudok zo dfia 2.9. 2010 vid' rozhodnutie o namietkach ucastnicka
konania, ktory bol zamietnuty a prvostupriovy stavebny Grad mal mo¥nost si overgvaf
a ustanovit znalca na dokazovanie & vnitorne priestory (kuchyfia) susedného rodinného
domu splfiajy, alebo nesplfiajg poZiadavky normy.

»

ny drad pola zékona neprihliada. Je preukizang, je
toto konanie je nespravne vedené, je nezikonné a zmétoiné. Ziadame, aby odvolaci
stavebny drad v Trentine rozhodnutie prvostupiiového stavebného uradu Cislo
$1.161/1277/2024 zrusil a vec vratil na nové konanie .

Vrozhodnuti mesta o prerueni kolaudaéného konania ¢&islo: SG . 1810/23520/2023 v
oddvodneni na -2- strane Je vyjadrenie d&astnitky v ktorom uvadza Ze podla posudku zo
diia 2.9.2010 Ing. Kreutzovej nadstavba tieni o 1,8°/ <o je viac ako 30°. Je to ten isty
posudok, ktory predkladala na obnovu konania ako uéastnik konania na zmenu stavby pred
dokonéenim.




Pred kolaudaciou aj pri zmene stavby pred jej dokonZenim predchddzalo aj stavebné
konanie, ktorého Gtastnikom bola aj Alica Dubcovd. Prave v tomto prvom Stadium

dohodu a zastavenie prac ,alebo zruZenie stavebného povolenia . Nariadil vypracovat
overovaci znalecky posudok, ktory nemal dévod spochybfiovat.

Na posudok v poradi tretf na vyhodnotenie kvalitativnej rovnosti a rozdielnosti, sa nemoze
stavebny (rad odvolavat, dnes u¥ Po vydani pravoplatnych rozhodnuti, Stavebny trad
sa odvolava na zéviizne stanovisko rozhodnutia odvolacieho orgdnu priéom je rozporné vo
vyrokovej Easti pravoplatného rozhodnutia 0zmene stavby pred dokonéenim zo dna
24.8.2011 podla § 68 stavebného zdkona. Vtomto konani bol spomfnany posudok
presinenia od Ucastniéky konania doloZeny a preskdmany, a zamietnuty. Nezadalo sa
konanie o predbeinej otdzke § 29 ods.1 spravneho poriadku. Ustanovit tretieho znalca Ing.

igora Niku bolo konanie zmitoiné aneddvodné, nezdkonné 3 uy oneskorené.

Dalej sa v rozhodnuti znalca a jeho odévodneni uvadza, e posudok sa vztahuje na kuchynské
okno.

Nikde sa neuvadza ,7e susedns nehnutelnost mé edte dve obytné miestnosti na u¥fvanie
sktoré nikdy nebudy zatienené, lebo su situované smerom k ceste.

Podla vyjadrenia znaica, okno u3 pred nadstavbou nemuselo plnit tieto hodnoty, ale ich
nikte neskimal. Na strane 10 je vrozhodnuti o prerugeni konania, ktoré spracoval vtedajsi
pracovnik stavebného Gradu Ing. Sevtik uvddza, Ze nikde nie je napisané, Ze prvostupriovy
stavebny trad je opravneny resp. povinny povolit tieto nepodstatné Zmeny stavby pred
dokonéenim bez ohfadu na vysledok d

skutocnost dokazovania vo veci. Tento vyrok je nespravny aj je vrozpore z vlastnym
rozhodnutim ¢&islo: Vyst.1669/4309/2011 , pretoie tento pracovnik sa nezaoberal podia
2ékona § 30 ods.5 Spravneho poriadku désledne skutofnostami a pravoplatnym
rozhodnutim o zmene stavby pred dokonéenim podfa § 68 staveného zdkona, v ktorom uz
bol raz uvedeny posudok zamietnuty.

Na strane 11.v oddvodneni rozhodnutia o prerueni konania prvostupriovy stavebny trad
uvéddza 7e : “Spodna hrana spoja krokiev vo vrchole kongtrukeie krovy je na zéklade zapisnice
zo SSD wvykonaného dita 27.9.2010 wvo vyske 4,72m npad droviiou hornej hrany
Zelezobeténovej stropnej dosky nad 1.NP, o je viac ako bolo uvajované vo vykrese £5A —
Rezy A-A ", B —B * vypracovanom vmaji / 2008 ing. Miroslavoy Mikusovou, overenom
stavebnym radom v stavebnom konani, podia kiorého mala byt tdto vyika 4,55m.

Tento udaj ktory oznacuje je nespravne uvedeny preto, v ze skutotnosti je tito vyska len

4,43m od u? hotovej podiahy a nie 4 55m . 4,72m je nespravny ddaj preto e to nespravne
zapisal §5D. Skutoéns vyska nie je 4,72m ale 4,48mod Zelezobeténovej stropnej dosky, ¢o je
este menej, ako sa uvadza v rozhodnuti ( za zmenu vySky hrebefa strechy ) o preruseni
kolaudaéného konania. Tento Udaj sa dé overit kedykolvek cez skiopny otvor ktory je
v strope v strede chadby. Podla schvaleného projektu mala byf tato vyika 4,55m po vrch u?




Ve

hotovej podiahy, ¢ize je 0 12cm niZie. Konstrukcia krovu je zhotovend podla schvaleného
projektu. Meranie streSnych {4t na streche a hrabky vrstiev dlaby alebo hribky stropu na
centimetre je nespravne.

Tento pravny nazor nepodstatnej zmeny o 17 cm povaZuje odvolaci organ v Trenéine zo
diia 10.10.2013 vzhladom na charakter a rozsah odchylok za spravny.

Stavebny lrad je povinny poskytovat tie materidinuy ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpetend spravodlivd ochrana préav aopravnenych zdujimov nie fen jedného ucastnika,
ale stavebnika a jeho viastnickych prav dobromyselne nadobudnutych .Nesplnenie tejto
zakonnej povinnosti ma za nasledok porusenie aj hmotného prava aj procesného prava —
Stavebného  zdkona, podmiefiujice zakonnost nasledne vydaného rozhodnutia
v kolauda&nom konani, ktorym sa povoluje uZivanie stavby.

Podla § 76-84 stavebného zékona sa nenachddza ustanovenie , ktorym by umoinilo stavebnému vradu
zastavit kolaudaéng konanie. Poukazujeme na rozpor wiroku rozhodnutia stovebného Uradu s ustanoveniami
vSeobecne zdviéznych predpisov, nakolko stavebn y 2dkon neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by bolo moZné
zastavit kolaudaéné konanie, pri supsididrnom pouZit! Spravneho poriadku, ako aj no rozpor s oddvodnenim
rozhodnutia (zastavenie konania podla sprdvneho poriadku a podia § 30 ods. 1 pism. d} s tym ,%e stavebny drad
rozhodol aj v rozpore zo svojim viastnym rozhodnutim Vyst. 1669/4309/2011 zo diia 24.8.2011 &im kongl
vrozpore zustanovenim § 3 ods. 5. Sprdvneho poriadku .Sprdvne orgdny dbaji nato, aby v rozhodovan{
v skutkovo zhodnych afebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnend rozdiely.

TaktieZ proces nemozno zru$enim pévodného rozhodnutia posunit do pévodného konania
a az tam zistovat ¢i doslo ,alebo nedoglo k poruseniu zdkona a ak ano & verejny zaujem
prevysuje nad zdujmom dobromyselne nadobudnutych prév Géastnika podia § 65 ods.3
spravneho poriadku.

Na doposial vydané rozhodnutia o prerudeni konania a uznesenia sa nebolo mo3né odvolat.
Odvoldvame sa vo veci samej.

Ziadame ,aby odvolaci organ v Trendine , rozhodnutie prvostuptiového stavebného dradu
v Bénovciach nad Bebravou na zastavenie kolauda&ného konania vydaného diia 9.2.2024
zrusil a vratil vec prvostupfiovému stavebnému dradu na nové rozhodnutie.

Prilohy: pravoplatné rozhodnutie o zmene pred dokongenim
Fotografie na presinenie bytov a domov z roku 2023
Uznesenie , 5D

V3etky stidne a spravne rozhodnutia a listiny sa nachddzaji v spise a na stavebnom drade.

Sdctou Anna Pavlechovd
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MESTO BAN OVCE NAD BEBRAVOyU
Namestie I>. Stira 1/1,957 01 Binovee nag Bebravoy
¢isio : V_{zst1669/4309!2011 . difia: 24, 08.2011

choty na dokonéenie stavby: , Nadstavha rodinného
domu — pristavh, gardZe” na pozemkn parcely & 294, 295, 29 v Katasirilnom lzemi

kit Chilimonrer e bocami stavebnikom Jozef oor et amanzelka Anpa, Qg
- Verke Chitevany prerokoval Ziadost’ stavebnika podani diia 03, 05, 2011 v konan{ 0 zmene

stavby pred iej dokonéenim podfa § 68 ods, 2 s dotknutymi or Anmi Sthtnej sprivy a so

_ Znémymi ﬁ,éas_mﬂmn.;EP@@QEQRE&H%QM_QQ@E_@&Mé@M&o zikona
rozhodol] ﬁtaktu:
stavebnikovi- Jozef Paviech a manzZelka Anna, Otrhanky 98, VePké Chlievany
Zamieta
Zmenu stavby pred Jej dokon&enim
¥V rozsahu: prediZenie lehoty na dokonéenie stavby
Nadstavba rodinnéhe domu — pristayhg garaie
14 pozemku parcely &.: 294, 295, 296
v katastrilnom izemi: ~ Banovce nad Bebraveu h
i L F Tote nyon



Rozhodnutie ¢ namietkach Géastnikoy konania: Ugastnici konama podas uréenej lehots
vzniesh namietiy nasledovne-

Alica a Ivan Dubcovi, Podani osobne diia
17. 05. 2011 pod £.j.203/4309-2/2011.

Dria 10. 06. 2017 bol nim osobitme doruéeny list: Cisip 1669/4309/2011 20 diia 03. 06. 2017
na ktory poddvame ndmiethy!

Diia: 1, 3132019 _ SSD, 02.07.2070- Pracoveé stretnutie s primdtorom Ing. Sikom a 50

o

%ﬁa?aggfzjféﬁﬁdbéno?ﬁ - svetlotechnichitia posudly kiory; 35‘@%?}7%?&&}&5“5@@ .

Stavhy uf 3-ledt pol 5 vedomy od samého zaliatku stavebnych prac aj so Stavebnym

dozorom, Ze kong v rozpore s PD g Dodatoénim stavebnym povolenim nadstavhy Dristavby
DPobyfunkéného domuy it : :
Nepriek tomy Ze_fam _boli Yykonané 3- krgr SSp, jeden aj 0 rami _dologenom

e 2w T

svellotechnickom posudhu ~dia 07.093071 (27.05.2010 35D}, Vasin dradom Tagsy nikdy

rezistil, Ze stavba je wissia , Sirfia o dlhsia o Jje v nesilade s PD11;




nenahliadol. V uréenej lehote podala n_.émierk_u_;iéastaiéléa,.!;gna_rﬁ@.Al_is:sl__l.)gta__cgzé amangel
Ivan, . '  Stavebny tirad sa zaoberal aj podanymi
némiﬁﬂiami.ﬁééshﬁkmtkonania@.Yxhodpo,ti.l_ipgakgneﬁp'"éﬁéﬁﬁﬁ'@@'ie_ ndvrh zamietol, _
Podla ust. § 67 ods. 2 stavebného zikona stavebné Povolenie plati dva roky. Straca platost’,

Rozhodmutie sa stalo Privoplamé a vykonatePné dija 25. 08. 2009.

Stavebny drad posidil stupeft rozostavanosti uvedenej stavby, najmi z hPadiska jeho
technologickej etapy. Zaoberal sa lehotou vystavby od prvého Zaznamu v stavebnom dennikn,
kde stavba bola zagats bez privoplatmosti stavebného povolenia. 7 hfadiska stavebného
zikona lehota vystavby bola urens na 2 roky. Stavebny tirad skiimal lehotu na uskutoénenie

/svojpomocne a dodévatel'sky/ az hladiska rozsahu vykonanych 2 vykonavanych prac,
Uvedent Iehoty na dokongenie stavhy v pbvodnom rozhodnutj stavebny tirad povaZuje za
dostatofmi, nakoFko na stavbe je potrebné uskutosnir dokonéovacie prace a kompletizaciu
stavby.

Toto rozhodnutie je po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov preskiimatelné prisludnym
stdom podFa § 244 a nag]. Obcianskeho siidneho poriadku,

Mari:’mChovanec
Priméator mesta
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